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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje, atsižvelgiant į terorizmo kaip reiškinio teisinio pobūdžio ypatumus, aptariama tero-
rizmo sąvokos problematika. Terorizmo reiškinį mokslininkai analizuoja politiniu, ekonominiu, sociop-
sichologiniu požiūriais, nors vis daugiau dėmesio skiriama teisiniams teoriniams šio reiškinio ypatu-
mams. Išsamesnė terorizmo analizė straipsnyje parodo, kad „terorizmo“ sąvokos vartojimas, neatsi-
žvelgiant į šio reiškinio priežastis, paverčia kovą su terorizmu ideologiniu įrankiu, kartu keliama vis di-
desnė grėsmė žmogaus teisėms. Straipsnyje analizuojamos terorizmo priežastys, numatomos ir to-
lesnės terorizmo raidos pasaulyje tendencijos. 
 
 
Straipsnio problematika ir aktualumas. Formuluotë „vieno þmogaus teroristas yra kito laisvës 
gynëjas“ tapo ne tik kliðe, bet ir viena sunkiausiø kliûèiø kovoje su terorizmu. Ðiandien terorizmas ple-
èiasi uþ vienos ðalies vidaus ribø, todël didëja baimës ir konflikto pavojus ðaliø santykiuose. Ilgà laikà 
pasaulio politikoje vyravusioms ir vis dar tebevyraujanèioms Jungtinëms Valstijoms (toliau – JAV) vis 
stipriau prieðinasi Rusijos, Irano ir Kinijos tautos, kuriø valstybinës politikos strateginis prioritetas – tø 
ðaliø ekonominës raidos ir jos átakos regione iðsaugojimas bei atsilaikymas prieð JAV interesus. 
Ðiuose santykiuose kitos valstybës pasirenka santykines pozicijas: Europoje Prancûzija prieðtarauja 
JAV politikai, Vokietija dël jos suirzusi, o Didþioji Britanija demonstruoja savo iðtikimybæ. Eurazijoje 
Japonijos tyla daugiau pasako apie jos nepasitenkinimà negu pritarimà JAV átakai pasauliui. Pasaulis 
nesupranta, kodël JAV nukreipia visà dëmesá tik á gamtos iðtekliø turtingas Artimøjø Rytø Azijos vals-
tybes: Kuveità, Irakà ir Saudo Arabijà. Tai leidþia teigti, kad JAV ekonomines ambicijas priversta versti 
savo politikos prioritetais, nes vartotojiðkos visuomenës poreikiai toje milþiniðkoje valstybëje nuolat 
didëja.  
JAV ir kitø ðaliø vartotojiðkos visuomenës vis didëjantys agresyvûs interesai rodo kylanèiø konf-
liktø (ir terorizmo, nes ðis reiðkinys tegali bûti tinkamai suvoktas teisiniame sociologiniame ir politolo-
giniame kontekste) ðaknis, t. y. trûkumus, kurie yra atspirties taðkas ieðkoti tinkamø priemoniø kylan-
èioms problemoms spræsti. Kitaip tariant, straipsnio metodologinë pozicija – problemos sprendimo 
reikia ieðkoti analizuojant reiðkinio trûkumus.  
Ið gausybës autoriø, pastaraisiais metais analizuojanèiø terorizmà, galëtumëme paminëti gar-
sius teisininkus – politologus Emmanuelá Toddà1, Paulà Kenedy2, Samuelá Huntingtonà3, Zbigniewà 
Brzezinski4, Henry Kissingerá5, Robertà Gilpinà1, kurie vieningai „silpniausia pasauliniø konfliktø vieta“ 
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pripaþásta JAV agresyvià politikà – norà turëti átakos pasaulyje. Ði átaka susiduria su stiprëjanèiø kitø 
pasaulio ðaliø demokratiniø visuomeniø auganèiais interesais, todël, pasak minëtø autoriø, JAV dël 
kylanèios prieðprieðos neiðvengiamai privalo sàlyginai maþinti savo ambicijas skleisti savo galià vis 
greièiau besivystanèiam bei gausiau apgyvendintam ir demokratëjanèiam, atviram pasauliui.  
Terorizmo sàvoka ir jos reikðmë. Terorizmo specialistas R. A. Hudsonas terorizmà apibrëþia 
kaip „netikëtà aukoms, prieðingà baudþiamiesiems ástatymams smurtinæ veikà, kuria siekiama pada-
ryti psichologiná poveiká adresatui, atkreipti visuomenës dëmesá á tam tikras problemas, reikalavimus, 
ir pasiekti grupuotës tikslus“ [1, p. 8]. Sàvoka „teroras“, kilusi ið lotynø kalbos þodþio „terror“, reiðkia 
siaubà, baimæ, iðgàstá [2, p. 858]. Literatûroje pateikiama daug terorizmo apibrëþimø: vieni apibûdina 
teroristinës organizacijos veikimo metodikà, kiti – pabrëþia terorizmo motyvacijà ir ypatumus, pavieniø 
teroristø veikimo planus ir pan. Knygoje „Political Terrorism“ Schmidtas ir Youngmanas pateikia 109 
sàvokas, apibûdinanèias terorizmà [3, p. 33]. Ðiose sàvokose bene daþniausiai pasikartojantys 
reikðminiai þodþiai – siaubas, baimë ir iðgàstis. Baimë kaip terorizmo kovos priemonë daþnai vadi-
nama destabilizavimo arba egzistuojanèiø politiniø institucijø nuvertimo árankiu.  
Kovose su terorizmu apibûdinimo problema yra pagrindinis elementas, mëginant koordinuoti 
tarptautiná bendradarbiavimà, pagrástà dabartinëmis priimtinomis áprastinio karo taisyklëmis, atskiriant 
terorizmà nuo áprastø kriminaliniø faktø, nuo atviro nesutarianèiø grupuoèiø karo, nuo aktø, kurie aið-
kiai suprantami kaip protinio atsilikimo padariniai. Apibendrinant galima sakyti, kad kai nëra vieno 
aiðkaus ir visiems priimtino terorizmo apibrëþimo ir jo prieþastiniai ryðiai nevienodai suvokiami, kyla 
kovos su terorizmu prasmingumo bei pagrástumo klausimø. 
Negalime bûti tikri, kad ðiuolaikinës demokratinës valstybës visais atvejais vartoja tinkamà tero-
rizmo apibrëþimà. Tokiu atveju dar daugiau abejoniø kelia demokratiniø valstybiø, aktyviai dalyvau-
janèiø kovoje su terorizmu, veiksmai. Galbût terorizmo sàvokos neapibrëþtumu naudojamasi þmo-
gaus teisiø paþeidimams nuslëpti? 
Terorizmas kaip reiðkinys pirmiausia iðsiskiria tuo, kad terorizmu mëginama ne tik sukelti pa-
nikà, bet ir pakirsti pasitikëjimà valdþia ar vyraujanèia politika ðalyje. Taigi terorizmas, gàsdinant ir 
ábauginant platesnæ visuomenës dalá, veikia per psichologinæ átakà. Terorizmo socialiná poveiká ðian-
dien itin didina du svarbûs veiksniai: 1) ðiuolaikiniø ginklø technikos iðradimai2 ir 2) informavimo 
priemoniø besipleèiantis gebëjimas informuoti pasaulá apie tam tikrus reikalavimus skleidþiant baimæ.  
Daþniausiai teroristinës grupuotës susideda ið nedaug nariø, turi ribotà kieká amunicijos, paly-
ginti maþai organizaciniø iðtekliø. Dël ðios prieþasties jos priklauso nuo „netikëto antpuolio ir atsitrau-
kimo“ elementø – dramatiðkø, daþnai efektingø, kruvinø, griaunamøjø ir smurtiniø aktø, todël apibend-
rindami galime teigti, kad terorizmas – tai tyèinis smurto naudojimas civiliø arba civiliø taikiniø 
atþvilgiu, norint pasiekti politinius tikslus. Ði sàvoka apima tris svarbius elementus: 
1. Veiklos metodas – smurto naudojimas, grasinimas susidoroti smurtu. Pagal ðá poþymá veikla, 
nepasiþyminti smurtu ar grasinimu susidoroti smurtu, nelaikoma terorizmu (áskaitant nesmurtinius 
protestus – streikus, taikias demonstracijas ir pan.).  
2. Veiklos tikslas visada politinis – pasiekti, kad bûtø ágyvendinti politiniai reikalavimai: pakeista 
valdymo forma, socialinë ar ekonominë politika, pakeisti valdþios þmonës ir pan. Veikla, neturinti 
politiniø tikslø, nelaikoma teroristine. Smurtinë veikla civiliø atþvilgiu, neturinti politiniø siekiø, 
nusikalstamieji kriminaliniai arba tiesiog tik psichiðkai paveikto þmogaus veiksmai nesiejami su 
terorizmu. 
Vieni mokslininkai linkæ politiniø tikslø sàraðà papildyti ideologiniais ir religiniais siekiais. Sà-
voka turi bûti trumpa ir, kiek ámanoma, iðsami. „Politinio tikslo“ idëja yra gana plati, apimanti ir kitus 
minëtus tikslus. 
Motyvai neturëtø bûti susijæ su politinio terorizmo sàvoka. Dauguma analitikø linkæ diskutuoti 
apie aiðkius motyvus kaip logiðkus ar bûtinus terorizmo aspektus, bet jie nëra aiðkûs ir labai daþnai tik 
apsunkina tyrimus. Neatmetama teorinë versija, kad patenkinus politinius tikslus, liekant tiems pa-
tiems motyvams, teroristiniai iðpuoliai vis tiek baigtøsi, pavyzdþiui, Èeèënijos moterys stojo á kovà 
skatinamos dar ir tø motyvø, kad þuvo jø broliai, sûnûs ir vyrai. Rusijai patenkinus èeèënø kovotojø 
reikalavimus, moterys, kaip ir kiti kovotojai, ið kovos pasitrauktø, nors jø motyvai nesikeistø ir jos vis 
dar negalëtø uþmirðti patirtos nuoskaudos. 
3. Terorizmo objektas – civiliai. Dël to terorizmas iðsiskiria ið kitø politinio smurto rûðiø (pvz., pi-
lietiniai karai, civiliø sukilimai). Ðis naikinimo bûdas remiasi civiliø gyventojø paþeidþiamumu: iðpuoliai 
prieð neginkluotas aukas kelia daugumos þmoniø susirûpinimà, atkreipia þiniasklaidos dëmesá. 
                                                                                                                                                        
1
 Gilpin R. Global Political Economy. – Princeton University Press, 2001. 
2




Terorizmo ir kitø konfliktø prieþasèiø tapatumas. Terorizmo reiðkinys þinomas nuo pat pir-
møjø „teroristinëmis organizacijomis“ laikomø dviejø þydø ekstremistø grupuoèiø – „Sicari“ ir „Zea-
lots“, veikusiø Senovës Romoje 46 m. po Kr., kai abiejø grupuoèiø nariai kovoje su graikais, romënais 
ir þydais atskalûnais nevengë naudoti smurtà. Neretai Romënø imperijoje aukos buvo þudomos vie-
ðai, siekiant perduoti savotiðkà þinià romënø valdþiai. Nors terorizmo iðtakos siekia I a., terorizmo 
teorijos pradëtos kurti tik XX a. [4, p. 31]. 
Terorizmas kaip niekada aktualus ðiandien, nes 2001 m. rugsëjo 20 d. JAV prezidentas 
George'as W. Bushas pasakë: „Arba jûs esate su mumis, arba jûs esate su teroristais“. Neutraliø JAV 
atþvilgiu neliko. „Gëris kovoja su blogiu“. Visas pasaulis tapo kovos su terorizmu vieta. Taèiau ar tero-
ristinëmis grupuotëmis save vadinanèiø, pavyzdþiui, Hezbollah (remiama Irano), Abu Nidal organiza-
cijos (remiama Sirijos, Libijos ir Irako), Japonijos Raudonosios armijos (daþnai pagal sutartá veikia su 
Libija), Baader-Meinhof grupuotës (Vokietija), „The Weathermen“ (Amerika, 1970), „Raudonosios bri-
gados“ (Italija) ir daugelio kitø organizacijø siekiai ir konfliktai nëra panaðûs á kitus tautinius ir pasauli-
nius konfliktus, kuriø visame pasaulyje kyla daugybë? 
Penkiolika pastarøjø metø stebëjome genocidà Ruandoje, religinæ nesantaikà Nigerijoje, soma-
lieèiø klanø kovas, pilietiná karà Siera Leonëje, apartheido reþimà Pietø Afrikos Respublikoje, 
baltaodþiø ûkininkø þudynes Zimbabvëje, masiná terorizmà Alþyre. Girdëjome apie islamo revoliucijà 
Irane, sekame Èeèënijos konfliktà, anarchijà Gruzijoje, stebëjome Armënijos ir Azerbaidþano karà dël 
Karabacho, kurdø separatistø pasiprieðinimà Turkijoje, pilietiná karà Tadþikistane, Kaðmyro konfliktà 
Indijoje, tamulø sukilimà Ðri Lankoje, musulmonø karà Filipinø pietuose, talibano reþimà Afganistane 
ir daugelá kitø. Pietø Amerikoje vyksta kairiøjø kovotojø iðpuoliai Kolumbijoje. Europoje vyksta 
Jugoslavijos kroatø ir Bosnijos musulmonø, serbø ir kosovieèiø skilimo konfliktas. Kitaip tariant, 
supratome, kad prievarta gali pasiekti ir mus. Ðie konfliktai, laikantis ðiandieninës JAV pozicijos, 
galëtø bûti „raminami“ jëga, prikabinus teroristiniø iðpuoliø etiketes. Terorizmo ir kitø konfliktø 
prieþastys panaðios, skiriasi tik kovos priemonës ir bûdai. 
Konfliktai neabejotinai yra nesutarimø rezultatas. Nesutariama tada, kai kyla ginèai, nenorima 
nusileisti, besiginèijanèios ðalys neieðko kompromisinio sprendimø varianto. Ieðkoti kompromiso su-
interesuotos tik lygios ðalys. Jei kuri ið ðaliø stipresnë, jai kompromisas nereikalingas, nes ji ir taip 
savo stiprumu gali laimëti ir jëga garantuoti savo interesø ágyvendinimà. 
Tokia padëtis pasaulyje ir susiklostë pastaruoju metu, kai stipriosios ðalys neieðko kompromisø 
ir jëga tikisi iðlaikyti savo pozicijas. Tokiu atveju teisiø ir pareigø pusiausvyra tarpvalstybiniuose santy-
kiuose iðderinama. Stipriosios ðalys jëga primeta savas teises silpnesnëms, taip nepagrástai uþgoþ-
damos kitø ðaliø pilieèiø interesus. Terorizmas yra tarpvalstybiniø santykiø teisiø ir pareigø pusiausvy-
ros paþeidimo rezultatas. Terorizmas, kaip maþai kainuojantis kovos bûdas, silpnesnei ðaliai tampa 
vienintele priemone reikðti ir skelbti savo reikalavimus stipresnei konflikto ðaliai ir visam pasauliui. Pa-
radoksalu, bet terorizmas ðiandien nukreipiamas prieð save demokratinëmis laikanèias ðalis, pavyz-
dþiui, JAV. 
Nereikia pamirðti, kad demokratija taip pat yra procesas, ir jis gali kisti, nes istorija nesustoja. 
Kai demokratija suteikia kuo didesnei visuomenës daliai lygesnes teises, teisë tokioje visuomenëje 
ontologizuojama, ir nuo vienodø starto pozicijø pradeda ryðkëti visuomenës diferenciacija, nes ne visi 
visuomenëje vienodai pasiekia esant vienodoms sàlygoms. Tokiame procese neiðvengiamai demok-
ratija virsta oligarchija. Apie tai jau yra kalbëjæs Aristotelis. Todël pritardami E. Toddui galime teigti, 
kad senosios demokratinës valstybës – Didþioji Britanija, Prancûzija ir JAV – virsta oligarchinëmis 
valstybëmis, nes demokratija progresuoja ten, kur ji buvo silpna, ir regresuoja ten, kur ji buvo stipri [5, 
p. 33]. Azijoje demokratiniai procesai tik stiprëja, o Vakaruose, pirmiausia JAV, jie silpsta. 
JAV oligarchinei sistemai, kartu ir vartotojiðkos visuomenës interesams augti palankus buvo 
ideologinis ir ekonominis JAV vaidmuo pasauliui po Antrojo pasaulinio karo. Atsiradus ir sustiprëjus 
demokratijai ir kitose pasaulio ðalyse, JAV pagalba tapo nebereikalinga. JAV pagalba suteikia jai ir 
teisiø turëti tuose regionuose savø interesø. Ne veltui JAV pagalba nukreipiama á turtingas ir pe-
rspektyvias, dar ekonomiðkai neiðnaudotas zonas. JAV suinteresuota niekada iki galo nesureguliuoti 
konfliktø, kad galëtø bet kada pateisinti savo karinius veiksmus tø „globojamø“ zonø atþvilgiu. Todël 
suprantama, kodël JAV iki galo nesureguliuoja Izraelio ir palestinieèiø konflikto, kodël ji neskubëjo 
veiksmingai prieðintis Lietuvos sovietinei okupacijai. 
Demokratija visada skatina visuomenës atvirumà ir ji palankiai vystosi veikiant dviem svarbiems 
veiksniams: 1) raðtingumo didëjimui ir 2) gimstamumo ribojimui [5, p. 44]. Iðsilavinimo veiksnys ska-
tina ir migracinius procesus ne tik á Amerikà, bet ir á Europà. Gimstamumo maþëjimas suteikia dau-
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giau laisvës ðeimoms, pirmiausia moterims, todël maþas demokratijos modelis pirmiausia vystosi ma-
þiausioje visuomenës làstelëje – ðeimoje. Esant maþiau vaikø, ðeima tampa mobilesnë ir visuomenið-
kai aktyvesnë. Raðtingumo didëjimas ir gimstamumo maþëjimas yra du universalûs veiksniai, nule-
miantys demokratijos plitimà, nes naujose demokratinëse valstybëse pastebimai didëja raðtingumas, 
ir gimstamumo lygis panaðëja á Vakarø demokratiniø ðaliø statistikos rodiklius. 
Naujosios demokratijos pradeda reikalauti savo teisiø, o senosios nenoriai uþleidþia savo pozi-
cijas. Tai galime paaiðkinti ne tik ideologiniu aspektu, bet ir vadovaudamiesi sociologine áþvalga per 
visuomenës interesus. Laisvëjanti naujøjø demokratijø visuomenë reiðkia vis daugiau interesø, o se-
nøjø demokratijø oligarchiniai klanai nenori uþleisti savo átakos – „globos“, t. y. ekonominiø ir kitø inte-
resø zonø. Tada kyla konfliktai, kuriuos oligarchinëms vis dar ekonomiðkai ir militaristiðkai stipres-
nëms valstybëms nebûtina spræsti ieðkant kompromiso, o naujosioms, dar nepajëgioms atviruose 
procesuose apginti savo interesus, belieka tik radikalûs kovos metodai, pasiþymintys sàlyginiu pi-
gumu ir dideliu psichologiniu poveikiu, todël pasaulyje populiarëja terorizmas, kuris daþnai yra ir vie-
nintelis kovos uþ savo teises ir interesus bûdas . 
2001 m. rugsëjo 11 d. ávykiai Niujorke neabejotinai klaidingai aiðkinami dangstantis „civilizacijø 
konfliktu“. Vakarø pasaulis, propaguojantis tolerancijos vertybes, taip aiðkindamas konfliktà, nors ðis 
aiðkinimas labai paplitæs, pateikia pavirðutiniðkas ir primityvias terorizmo prieþastis. Pakistanas ir 
Saudo Arabija pastaraisiais metais pagal raðtingumo didëjimà ir gimstamumo maþëjimà ðoktelëjo itin 
didelá ðuolá moderniø ir demokratëjanèiø valstybiø link. Universalaus terorizmo sàvoka palanki toms 
ðalims, kurios organizuoja pasaulinius „kryþiaus þygius“, ir nesvarbu kur, Filipinuose ar Jemene, Uz-
bekistane ar Afganistane, Gruzijoje ar Èeèënijoje ákuria savo karines bazes. Pasaulinio terorizmo sà-
voka neturi nei istorinio, nei sociologinio pateisinimo, nes neatitinka tikrosios padëties. Universalaus 
terorizmo sàvoka reikalinga tik toms senojo pasaulio ðalims, save vadinanèioms iðsivystanèiomis, ku-
rioms reikalingas pasiteisinimas nuolat kontroliuoti padëtá ir kiðtis á treèiojo pasaulio nuolatinius karus, 
juos „malðinti“ ir niekada nebaigti ðio proceso. 
Kai kurios terorizmo ir kovos su terorizmu tendencijos. Sustiprëjus demokratijai senajam 
pasauliui JAV globa tapo nebereikalinga. Ðalys paèios pradëjo pretenduoti á savo interesus, juos 
atvirai reikðti, ginti ir dël jø kovoti. Stiprëjanèioms ðalims, pavyzdþiui, Rusijai, niekas nedraus apriorið-
kai modeliuoti situacijà, kad ji pradës ginti pasaulá nuo JAV „globos“, ir taip dviejø supervalstybiø 
„globos“ zonos susikirs. Atsiþvelgiant á tai, kad Rusijos branduolinë ginkluotë yra viena ið kliûèiø JAV 
militaristinei invazijai á kitas ðalis, neiðvengiamai numatomas Rusijos ir Amerikos antagonizmas, jei 
ðios ðalys neieðkos kompromisiniø sprendimø. Pastaraisiais metais Rusijai kovojant su èeèënø tero-
rizmu, jai palanku palaikyti JAV propaguojamà universalaus terorizmo koncepcijà, taèiau susidorojus 
su èeèënø kovotojais neiðvengiama Rusijos invazija á kitas pasaulio ðalis ir sankirta su JAV. Ðiandien 
tokia invazija galima po universalaus terorizmo vëliava, todël tokia terorizmo koncepcija primetama 
tarptautinei bendruomenei.  
JAV stiprëjant oligarchinei santvarkai, neiðvengiamai stiprës visuomenës susiprieðinimas ðioje 
ðalyje, todël valstybæ apims vidiniai neramumai ir konfliktai. Rusijoje prieðingai – stiprës demokratiniai 
procesai, kurie ilgainiui pavers ðalá oligarchine imperija, turinèia ambicijø vyrauti pasaulio politikoje.  
Kitose ðalyse, stiprëjant demokratiniams procesams, stiprës ir valstybës, kurios galës sudëtin-
gesniais bûdais nei terorizmas prieðintis didþiøjø valstybiø – JAV, Rusijos, taip pat Kinijos átakai, todël 
terorizmas ágis sudëtingesnes konflikto formas – labiau organizuotos jëgos akcijas, nukreiptas nebû-
tinai tik á civilius gyventojus. Neatmetami ir kariniai valstybiø konfliktai, pasaulinio karo grësmë.  
Stiprëjant demokratiniams procesams, treèiojo pasaulio ðalys bus atviresnës spræsti tarpusavio 
problemas. Stipriosios oligarchinës valstybës silpnës dël savo vidiniø prieðtaravimø, todël ilgainiui 
besitæsiant konfliktams, terorizmu ir kitomis formomis në vienai ðaliai nepasiekiant tam tikros 
lemiamos persvaros, ðalys racionaliai supras, kad jos priverstos taikytis, siekti kompromiso ir taikos. 
Pasaulyje stiprëjant demokratiniams procesams, tikëtina, kad tarptautinë bendruomenë komp-
romisinëmis priemonëmis sieks stabilumo ir bus atvira tam stabilumui átvirtinti. Tik kompromisinëmis 
priemonëmis tegali bûti ámanoma atkurti teisinæ pasaulio bendruomenës paþeistø teisiø ir pareigø pu-
siausvyrà. Tik tokiomis priemonëmis teámanoma pasiekti dël paþeistos teisiø ir pareigø pusiausvyros 





1. Kovose su terorizmu terorizmo apibûdinimas yra pagrindinis elementas, mëginant koordi-
nuoti tarptautiná bendradarbiavimà, pagrástà dabartinëmis priimtinomis áprastinio karo taisyklëmis, at-
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skiriant terorizmà nuo kriminaliniø faktø, nuo atviro nesutarianèiø grupuoèiø karo, nuo aktø, kurie aið-
kiai matomi kaip protinio atsilikimo padariniai. Kai nëra vieno aiðkaus ir visiems priimtino terorizmo 
apibrëþimo ir jo prieþastiniø ryðiø suvokimo, kyla klausimø dël kovos su terorizmu prasmingumo bei 
pagrástumo. Tokiu atveju negalime bûti tikri, kad ðiuolaikinës demokratinës valstybës visais atvejais 
vartoja tinkamà terorizmo apibrëþimà, o kovodamos su teroristais nepaþeidinëja þmogaus teisiø. Dar 
daugiau abejoniø kelia demokratiniø valstybiø, aktyviai dalyvaujanèiø kovoje su terorizmu, tam tikri 
veiksmai. Terorizmo sàvokos neapibrëþtumu naudojamasi þmogaus teisiø paþeidimams nuslëpti. 
Terorizmo sàvoka negali bûti atsieta nuo ðio reiðkinio prieþastiniø ryðiø atskleidimo. 
2. Terorizmo ir kitø konfliktø prieþastys panaðios, taèiau skiriasi kovos priemonës ir bûdai. 
Terorizmà apibrëþia trys esminiai kovos bûdø poþymiai: 1) tyèinis smurtas, 2) nukreiptas prieð civilius 
arba civilius taikinius, 3) norint pasiekti politinius tikslus. 
3. Terorizmas yra valstybiø santykiø teisiø ir pareigø pusiausvyros paþeidimo rezultatas. Tero-
rizmas, kaip maþai kainuojantis kovos bûdas, silpnesnei ðaliai tampa vienintele priemone teikti ir 
skelbti savo reikalavimus stipresnei konflikto ðaliai, kuri atmeta kompromisinius taikos variantus. 
4. Demokratija progresuoja ten, kur ji buvo silpna, ir regresuoja ten, kur ji buvo stipri. Laisvë-
janti naujøjø pasaulio demokratiniø ðaliø visuomenë reiðkia vis daugiau interesø, o senøjø demokratijø 
oligarchiniai klanai nenori uþleisti savo átakos – „globos“, t. y. ekonominiø ir kitø interesø zonø. Tada 
kyla konfliktai, kuriuos oligarchinëms vis dar ekonomiðkai ir militaristiðkai stipresnëms valstybëms 
nebûtina spræsti ieðkant kompromiso, o naujosioms, dar nepajëgioms atviruose procesuose apginti 
savus interesus, belieka tik radikalûs kovos metodai, pasiþymintys sàlyginiu pigumu ir dideliu 
psichologiniu poveikiu, todël pasaulyje populiarëja terorizmas, kuris daþnai yra vienintelis kovos uþ 
savo teises bûdas.  
5. Pasaulinio terorizmo sàvoka neturi nei istorinio, nei sociologinio pateisinimo, nes neatitinka 
tikrosios padëties. Universalaus terorizmo sàvoka reikalinga tik toms senojo pasaulio ðalims, save 
vadinanèioms iðsivysèiusiomis, kurioms reikalingas pasiteisinimas nuolat kontroliuoti ir kiðtis á treèiojo 
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In the article taking terrorism as problems of terrorism conception are discussed legal aspect of 
phenomenon into consideration. In nowadays society the conception of terrorism is becoming more and more 
actual, we hear it on the radio, television and read in newspapers. Speaking about terrorism, all the facts are 
based on emotional arguments. The need of more comprehensive analysis of this phenomenon stimulates to 
analyze terrorism deeply, because usage of terrorism conception, not concerned to reasons of it, makes fight 
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against terrorism as ideological tool, that makes big threat for human rights. In the article the reasons of 
terrorism and further tendencies of its development are analyzed. 
When there is no definition of terrorism clear and acceptable for all and understanding of causal 
relations, arise questions about sensibility and well found of fight against terrorism. In this situation we cannot 
be sure, if contemporary democratic states in all cases uses right conception of terrorism and fight against 
terrorism not breaking human rights. Terrorism conception cannot be abstracted from revealing of causal 
relations. 
In the article it is shown, that reasons of terrorism and other conflicts are similar, but there are different 
means and ways. Three of them characterize terrorism: 1) intentional usage of violence 2) directed to civilians 
and civil objects 3) to reach political aims. Terrorism is a result of infringement of rights’ and duties’ balance in 
interstate relations. Terrorism as much costing mean of fight is only one way for weaker side to show and 
announce their demands for stronger side of conflict, that is refusing variants of peace by compromise. 
Democracy is in progress there, where it is weak and regresses there, where it was strong. Liberating new 
world democratic states society more and more express interests, and clan of old democracies’ oligarchs do not 
want to let them have influence – “trusteeship” – of their zones of economical interest. Then raises conflicts, 
that there are no reason for oligarch and economical and military stronger states to find compromises to find 
conclusion, and the states, that are not able to defend their interests in open processes are left only radical 
methods of fight, that at first distinguishes their conditional cheapness and great psychological influence. This is 
a reason why terrorism, that is one of means of fight to defend rights and interests, is becoming so popular in 
the world. In the article universal conception of terrorism, that is reasonable for Old world states is criticized, 
that names themselves developed, that need to justify themselves to control and interfere to third world constant 
wars, suppress them and never and this process. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
